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本研究主要探討婦女社區領導者社區參與的經驗，運用訪談法，訪問五位長期參與社

區的女性里長和社區發展協會理事長。婦女的社區參與經常需介入與家庭、社區和國家的

權力協商，她們接受傳統社區文化對母職和家庭主婦的角色期待，但同時也運用策略進行

協商和改變，受訪社區領導者的參與經驗有以下特點： 

一、從母職經驗延伸 

受訪的社區婦女領導者的志願服務生涯多從離開職場擔任全職媽媽開始，跟著子女「上

學」任愛心媽媽，繼而參與社區發展協會或投入地方政治選舉，她們從事的服務也多環繞

兒童和老人照顧與改善社區生活環境。受訪婦女為了照顧子女而開始了志工生涯，繼而投

入社區公領域。社區參與雖然增強傳統婦女家庭責任，但社區也提供了一些新的可能，改

變她們在家庭和社區的位置及權力關係。 

二、將社區「家庭」化 

受訪的婦女都致力將社區打造成具「 家庭」溫暖的生活空間，她們將照顧家人的心擴

展至照顧社區中的兒童、老人和弱勢者。婦女的社區參與也在建構集體認同，將持家的角

色擴大到社區。Kaminer（1984）的研究指出婦女社區參與多樣與矛盾的本質，其經常是慈

善服務、社區行動、資本主義是的剝削和增強權能（empowerment）的集合體。 

志工服務被第二波女性主義者批評為讓女性失去權能。婦女的無酬勞務讓政府得以減

少公共責任及資源投入，也讓婦女無法參與正式工作。但矛盾的是參與志願服務也提供婦

女一個舞台，得以獲得自信、領導技能和拓展生活網絡（Abrahams，1996）。 

在台灣，政府一再強調志願服務主義，促銷回到美好的過去與傳統鄰里守望相助的情

懷，社區婦女的無酬勞務也被納入社區照顧體系中。志願服務的確減少政府的集體干預和

提供服務給有需求公民的公共責任。此外，婦女志工的社區勞務在資本主義體系中也被視

為無值，深化兩性的不平等。受訪的婦女經常需壓縮自己的休閒與生活品質來滿足家務和

社區的需求。然而，她們也提及，相較於職場，社區提供她們揮灑的空間及實現自我的機

會。 

 

三、社區和國家的互賴模式提供婦女變革權力關係的機會 

在台灣，國家和社區成為一種互賴模式，多數社區發展協會依賴政府的資源而得以運

作，政府為減少公共支出也需仰賴社區志工提供服務，同時為了呈現服務績效更需仰賴服



務績效較佳的社區組織。國家和社區的互賴模式也提供婦女資源進行權力關係的協商。權

力牽涉到資源（Giddens，1984），擔任里長或理事長讓她們得以接觸和掌握配置性資源

（allocative resources），加上本身豐富的權威性資源（authoritative resources），兩者加乘，

得以使領導位置更為鞏固。配置性資源為權力生成過程中所需的物質資源，包括自然環境

與人工物質環境，權威性資源是權力生成過程中所需的非物質資源，來源為駕馭人活動的

能力，包括人們在相互交往過程中形成的組織和關係、自我表現和自我發展機會的構成。 

受訪婦女表示她們經常會遭到社區老一輩的居民、傳統舊勢力或公部門的挑戰，認為

女人無法成事，她們經常得先運用權威性資源提供服務以證明「實力」，公部門為績效繼而

主動提供配置性資源，她們也得以和公部門進行服務內容、資源配置多寡和執行方式的協

商，並參與決策。過程呈現如後現代學者所強調的權力雙向的分佈性和控制的辯證（dialectic 

of control），在既有的權力關係中，權力的弱勢方可以藉助某種操縱資源的方式，對權力強

勢方進行協商。權力是一個複雜的力量，可以從不同來源獲取，亦可以在互動過程中創造

及再創造，而所有參與社會交換的人都能型塑權力。有權者和無權者的位置也不必然是固

著的，他們的協商也不必然是直線關係的（Dominelli 1997，2002）。 
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