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摘要 

資訊檢索為近年來廣泛應用的技術，

為了增加檢索的準確度和效率，文章分類

和以文找文成為近年來熱門主題。其主要

方法是利用文章的詞彙做比對找出文章相

似度。若只從字面比對有同義詞和一詞多

義問題，需利用語意做比對處理。使用知

識基礎的語意比對方法，受限於知識來源

並需要大量人力成本；使用統計基礎的語

意比對方法，只能找出相關詞而非同義詞

且需收集處理大量文章。本論文利用本體

論之元素延伸建立文章語意比對演算法，

改善傳統在相似度上無法比對出文章的議

題，並提出相對應之方法流程。 

關鍵詞：本體論架構、文章相似度比對。 

一、緒論 

近年來由於網際網路的發達，許多資

訊透過網路被複製、傳播和儲存，因此造

成了資訊量的暴增。資訊使用者需耗費大

量的時間，才能從大量的資訊找到需要的

資訊，因此資訊檢索就顯得相當重要。為

了增加檢索的準確度和效率，文章分類[10]
和以文找文 [6]成為了近年來熱門的主

題。主要的方法是利用文章的詞彙做比對

以找出文章的相似度，但比對的方法往往

只從字面上去做比對，並沒有在語意層次

上做比對，因此無法考慮到同義詞和一詞

多義的比對問題。 

針對語意問題的處理，最常見的方法

是利用 WordNet 做為知識基礎。WordNet

定義同義詞的集合和集合之間的關係

[14]，因此可以利用 WordNet 的知識找出

同義詞。另一種方法是利用人工對文集做

前置處理，如文章分類、語意標記，以避

免語意上發生的錯誤，但這些方法都需要

大量的人工來建立字典和做前置處理，因

此相當耗時耗力。 

針對需要大量人工的問題，常見的解

決方法是統計的方法。統計方法是由大量

文集統計出詞彙出現在文章的頻率，利用

此頻率來做比對的依據，處理語意上的問

題。但統計方法需大量的文集來增加準確

度，因此需要耗費成本來處理大量額外的

文集和有可能發生收集不到相關文集的問

題。只利用詞彙在文章出現頻率的關係做

為比對的依據，只能估計出相關詞[1]的相

似度，並不能更深入的找出語意上的差異。 

針對上述的問題，本論文提出一個語

意層次的比對方法，以解決同義詞和一詞

多義比對的問題。同時避免耗費大量人工

和時間以及依賴字典與收集並處理額外文

章的缺點。為了達到語意上的比對，需要

語意相關的知識做為比對的依據，但為了

不依賴字典或統計數據，因此取法於本體

論定義出了一個語意知識表示模型，以描

述文章所包含的語意結構。而且為了不花

費太多的人力收集並處理大量文章，因此

採用樣式基礎的擷取方法自動從文章中擷

取出語意結構。樣式基礎的擷取方法是事

先定義出樣式，並利用樣式比對以擷取出

文章裡詞彙和詞彙之間的關係[11]。從文

章擷取出語意結構後，就能利用語意結構

做為語意比對的依據。由於語意結構是取

法於本體論，因此利用本體論之間的語意

比對方法做為文章詞彙相似度比對的方



                                                                             

法。 

二、研究動機 

文章間同義詞的比對方法可分為二

種，利用 WordNet 為知識基礎的比對方法

和潛在語意分析(Latent Semantic Analysis, 
LSA)[16]為統計基礎的比對方法。文章間

一詞多義的比對方法也可以分為二種，利

用人工標記文集的監督式語意歧異解析[5]
和利用統計方法的監督式語意歧異解析

[9]。 

一般利用 WordNet或一般英文字典做

為知識基礎的比對方法，最大的缺點是依

賴性，當字典中沒有欲比對的詞彙時，就

會發生無法比對的問題[3]。而現實生活中

的很多人名或專有名詞會隨著時間不斷的

被產生，且建立或更新英文字典需花費大

量的人力。潛在語意分析為統計基礎的比

對方法只利用詞彙在文集出現的頻率做為

比對知識，因此只能提供相關詞的比對。 

本論文平衡這些方法的優缺點，提供

一個有效率的比對方法；此方法不需要額

外的知識基礎，可以達到語意上的比對，

而不僅是相關詞的比對。 

(一) 文章語意結構 

本論文參考本體論的定義，使用語意

結構來表示文章的語意。本體論包含三個

重要的元素：概念、屬性和關係[6][8][15]。
概念代表真實環境中的某個類別，屬性是

對於概念更詳細的敘述，關係表現出概念

之間組成的結構。Keet [7]指出結構可以代

表出二個本體論中的概念之間語意上的差

異，因此透過結構的比對就能找出二個本

體論中的概念之間語意上的差異。但是一

般的文章並沒有像本體論一樣的結構來表

示出語意，因此要比對文章之間詞彙語意

上的相似度就需借由額外的輔助知識，如

英文字典。 

將文章轉換成類似本體論的結構，就

能透過結構來表達詞彙之間的語意，也就

不需借由額外的輔助知識，直接從文章的

語意結構中來評估詞彙之間的語意相似

度。因此可事先定義語意結構來表示文章

中的語意。在 WordNet 中定義出了詞彙的

本體論，把概念看成是名詞同義詞的集

合，概念之間用關係來組合在一起，並透

過組合出來的階層式架構來敘述這些概

念。本論文延伸 WordNet 的詞彙本體論，

利用文章中的動詞和介詞做為文章中的概

念之間的關係，對於文章的概念加以敘

述，如此一來透過動詞和介詞組織成的結

構就能表示出文章裡名詞的語意。 

三、文章語意比對演算法 

本論文提出的文章語意比對演算法流

程如圖 1 所示，流程中包含三大部份：文

章前處理、語意結構擷取和語意比對。文

章 p 和文章 q 分別代表不同的二篇文章。

文章前處理包括下列幾項：詞性標注、片

語標注和停字過濾。詞性標注是對文章中

的單字做詞性分析並貼上詞性標籤；片語

標注是對文章做斷字處理並做片語類型標

注；停字過濾是過濾冠詞、副詞等語意結

構擷取用不到的單字。語意結構擷取的方

法是利用樣式基礎的擷取，透過樣式比對

可以分別擷取文章 p 和文章 q 的語意結構

p 和語意結構 q。最後做語意上的比對。 

 (一) 文章前處理 

本論文中所定義的語意結構是由名

詞、動詞和介詞所組成，因此利用詞性標

注的工具對文章進行這些詞性做標注。本

論文是使用工具CRFTagger進行詞性標注

[17] ， 此 工 具 是 採 用 條 件 式 隨 機 域

(Conditional Random Fields)的統計模型來

處理詞性標注。 

名詞可為修飾詞加上名詞後所組成的

名詞片語；動詞也可為動詞加上介詞後所

組成的動詞片語，因此可對文章進行片語

標注的處理。由於已經對文章做詞性標注

的處理，並加入了詞性資料，因此可利用

詞性資料進行片語標注。本論文利用工具



                                                                             

CRFChunker 來處理片語標注[17]。 

此外，在語意結構中利用到文章的名

詞、動詞和介詞，因此為了方便處理文章，

對文章做停字過濾的處理，如冠詞、副詞

等。 

(二) 擷取文章的語意結構 

經過詞性標注和片語標注等文章前處

理後，已把詞性和片語的資料加入文章

裡。接下來的問題是如何利用這些資料從

文章之中擷取語意結構。Hearst[11]利用詞

彙句法樣式基礎的擷取方法，提供簡單有

效的方法擷取 WordNet 的詞彙本體論。因

為樣式基礎的擷取方法不需要額外的知識

庫和複雜的剖析，只需要定義簡單的樣

式，並利用樣式比對方法來擷取概念和概

念之間的關係，所以不會有太多擷取成

本。本論文參考此想法，利用樣式基礎擷

取文章的語意結構，並建立詞彙句法樣式

以做為擷取的基礎。但這些樣式並不能保

證適用於所有文集，因此需針對欲比對之

文集作增加或修改樣式的工作。依據

Finkelstein-Landau 和 Morin 的詞彙句法樣

式的流程[12]和本體論與本論文語意結構

之差異修改後的建立流程如下： 

1. 對文集的句子做詞性標注、片語標注

和停字過濾等前處理。 

2. 針對前處理完的句子，每個句子每次

只選擇一對詞彙做為擷取目標。 

3. 針對步驟 2 找出的成對詞彙，選定成

對詞彙之間欲擷取的關係。 

4. 把完成詞彙和關係選定的句子表示成

詞彙句法表示式。 

5. 利用人工比對步驟 4 所找出的詞彙句

法表示式之間的相似度，並利用人工

對詞彙句法表示式一般化，以找出詞

彙句法樣式。 

6. 透過專家對詞彙句法樣式做驗證。 

7. 利用驗證過的樣式擷取文章的語意結

構。 

8. 透過專家對擷取出來的語意結構做驗

證，如果發生錯誤，由專家修正錯誤

的樣式，如果擷取不完全則重覆步驟

2~8 以新增新的樣式。 

透過上述的流程做樣式比對就可以找

出詞彙之間的關係。範例如下： 
(S) [[NP, Chien-Ming/NNP, Wang/NNP], [VP, begin/VB], [NP, 

season/NN], [IN, on/IN], [NP, disabled/JJ, list/NN], [after, 
after/IN], [VP, pulling/VBG], [NP, right/JJ, hamstring/NN], 
[IN, on/IN], [NP, Friday/NNP]] 

(P9) NP1 {[,] NP2 …[,] [or | and] NPm} IN NPm+1 {[,] 
NPm+2 …[,] [or | and] NPm+n} → R(IN, NPi, NPj), 
0<i<=m, m<j<=m+n 

(P11) NP1 {[,] NP2 …[,] [or | and] NPm} {’ NP | ’s NP | and other 
LIST | and other LIST | especially LIST | especially LIST | IN 
LIST | W VP LIST }* {[,]} VP NPm+1 {[,] NPm+2 …[,] [or | 
and] NPm+n} 

→ R(VP, NPi, NPj), 0<i<=m, m<j<=m+n 

(P12) NP1 {[,] NP2 …[,] [or | and] NPm} {’ NP | ’s NP | and other 
LIST | and other LIST | especially LIST | especially LIST | IN 
LIST | W VP LIST| VP LIST }+ [after | before] VP1 NPm+1 
{[,] NPm+2 …[,] [or | and] NPm+n}  

→ R(VP1, NPi, NPj), 0<i<=m, m<j<=m+n 

句子 S 透過樣式 P9 的比對可以找出

R(on, season, disabled list)和 R(on, right 
hamstring, Friday)的關係；透過樣式 P11
的比對可以找出 R(begin, Chien-Ming 
Wang, season)的關係；透過樣式 P12 的比

對可以找出 R(pulling, Chien-Ming Wang, 
right hamstring)的關係。透過上述的方法就

能建立出文章的語意結構。 

(三) 詞彙語意比對 

擷取出文章的語意結構後，接下來就

是如何利用二篇文章的語意結構比對文章

之 間 詞 彙 的 語 意 。 Rodríguez 和

Egenhofer[13]利用欲比對概念之相鄰的概

念互相比較，計算本體論之間概念語意相

似度。由於本論文提出的語意結構是取法

於本體論的結構，因此可利用類似的方法

來計算語意結構之間詞彙的語意相似度。

但由於語意結構並不完全相同於詞彙本體

論，因此必需做一些修改。本論文語意結

構的知識完整性是與文章的內容相關的，

不像本體論一開始就由人工建立好完整的

知識，因此在比對時從文章裡擷取出的語

意結構，其知識完整性會影響到比對的結

果。利用權重值來調整字面、屬性和語意

相似度佔整體相似度評估的比例，而權重



                                                                             

值可由使用者依經驗自訂。本論文的語意

結構並不包含屬性，因此將屬性相似度的

權重值訂為零。另外，為了避免從文章擷

取出的語意結構之知識完整性影響到比對

的結果，加入相關參數來調整字面和語意

相似度的權重值，即知識完整性越高，語

意相似度佔整體相似度評估的比例越大。

整理後的公式如(1)所示。 
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( )qp baS , 代表語意結構 p 裡概念 a 和語意結構

q 裡概念 b 之間的相似度評估， ( )qp
n baS , 代

表語意結構 p 裡概念 a 和語意結構 q 裡概

念 b 之間語意上的相似度， ( )qp
w baS , 代表語

意結構 p 裡概念 a 和語意結構 q 裡概念 b
之間字面上的相似度，由於沒有包含屬

性，因此去掉屬性相似度的評估。 ),( qp baw 代

表評估函數的權重值，其公式如(2)如示。 
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其中
p

nA 代表本體論 p 裡 a 概念的相鄰概念

的數量，
q
nB 代表本體論 q 裡 b 概念的相鄰

概念的數量。α 是由使用者自定的語意信

任門檻值，α 值是代表當語意結構的語意

知識完整度超過多少時使用者才完全相信

語意評估結果，反之則由語意知識完整度

和α 值的比例做為分配的權重。語意知識

完整度是 a 概念的相鄰概念的數量和 b 概

念的相鄰概念的數量的乘積，乘積越大表

語意知識完整度越高。 

評估二個本體論相似度前必需先找到

最近的父節點把二個本體論連接在一起，

之後利用概念在連接後的本體論裡與父概

念之間的距離做為評估的標準。本論文的

語意結構並沒共通的根節點，故無法利用

相同的方法評估，因此本論文使用另一種

評估的方式。文章的名詞片語是修飾詞加

上名詞所組成，而修飾詞是對於名詞做更

進一步的修飾，即對原名詞做特殊化敘

述，如果把名詞視為現實生活中實體所組

成的集合，而修飾後的名詞就代表集合中

的子集合，如球代表現實生活中所有球的

集合，而白色的球就代表球的集合裡白色

的球所組成的子集合，因此如果名詞片語

的修飾詞越多可以視為越特殊化的敘述，

換個角度即名詞片語裡單字的數量越多就

越特殊化。整理後的公式如(3)和(4)所示。 
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(四) 詞彙語意比對範例 

圖 3 是圖 2 文章的部份語意結構，圖

5 是圖 4 文章的部份語意結構。將語意結

構 a的詞彙(right hander)和語意結構b的詞

彙(Chien-Ming Wang)做語意比對，二者字

面上的相似度利用公式(3)來評估，結果如

下： 

 

 
二者字面上的相似度利用公式 (4)來評

估，結果如下： 



                                                                             

 
最後利用公式(1)把二者整合在一起，在此

α 設為 40，最後比對的結果如下： 

( ) 875.0
40

7*5, ===
α

q
n

p
nqp

BA
baw

 

( ) 564.00*125.0645.0*875.0__,_ =+=WangMingChienhanderrightS  

計算的結果可以發現 right_hander 和

Chien_Ming_Wang 之間有 0.564 的相似

度。從計算的過程中可以發現，0.564 是代

表，語意相似度佔 87.5%和字面上的相似

度佔 12.5%的情況下，二個詞彙的相鄰概

念有 64.5% 的交集 ( 語意上相似度為

0.645)，而字面上完全不一樣(字面上相似

度為 0)。0.564 代表二個詞彙的相近程度。

二個詞彙是否能為同義字，通常需使用者

根據某個應用領域的經驗設定門檻值。二

個詞彙的相近程度大於門檻值代表二個詞

彙在應用領域很有可能是同義詞。 

(五) 其他方法之比較 

與其他方法的比較結果如表 1。從表

中可以看出，語意結構基礎語意比對方法

相對其它方法，只需較少的建立輔助知識

的人力成本，而且不需處理額外的文章。

雖然在處理單篇文章需要較多的成本，但

整體成本還在可接受的範圍。 

四、實驗結果 

本章節依據上一章所提出的方法進行

文章之間詞彙的語意比對實驗。 

(一) 實驗環境 

實驗範例由 www.samspublishing.com
的文章 Vacationing in Java 取其中的一些

片段組成一篇小短文。利用實驗研究方

式，驗證本論文提出的方法。利用工具

CRFTagger 和 CRFChunker 對文章進行標

注前處理[17]，之後使用本論文所發展的

文章詞彙語意比對工具，對文章進行語意

結構擷取和比對的工作。CRFTagger 是利

用 WSJ 文集訓來出來的模型，經設計者測

試可達到 97%的正確率，每秒可處理 500
個句子[17]。CRFChunker 也是利用 WSJ
文集訓來出來的模型，經設計者測試 F1
的分數可以達到 95.77，每秒可處理 700
個句子[17]。文章詞彙語意比對工具是以

上一章方法所設計的工具。 

(二) 實驗設計 

為了驗證本論文提出的文章詞彙之間

的相似度比對的方法，因此使用了三篇文

章。文章 1，如圖 6 所示，是從網路擷取

並整理後的文章片段。文章 2，如圖 7 所

示，是將文章 1 中的大部份詞彙(斜體字加

粗體)用同義字取代。文章 3，如圖 8 所示，

是將文章 1 中的大部份詞彙保留，但修改

一些詞彙(斜體字加粗體)造成文章語意改

變。本論文採用了 Jaccard 係數[2]進行驗

證，以
qp

qp

BA

BA

∪

∩

表示，其中
pA 代表文章 p

裡的詞彙集合 A， qB 代表文章 q 裡的詞彙

集合 B。 

為了驗證本論文提出的文章中詞彙之

間語意比對方法能成功的找出同義字和一

字多義的字，一開始利用 Jaccard 係數計算

文章 1 與文章 2 之間的相似度與文章 1 與

文章 3 之間的相似度，之後加入本論文的

方法於 Jaccard 係數的相似度計算，並觀察

是否能提高辨識度。 

 (三) 實驗結果 

表 2 是三篇文章的詞彙，表 3 是文章

與詞彙的相關矩陣。利用 Jaccard 係數計算

文章 1 與文章 2 之間的相似度與文章 1 與

文章 3 之間的相似度的結果如表 4 所示。

圖 9、圖 10 和圖 11 分別代表文章 1、文章

2 和文章 3 的部份語意結構。利用文章的

詞彙之間語意比對方法比對出文章 1 與文

章 2 裡詞彙之間的語意相似度和文章 1 與

文章 3 裡詞彙之間的語意相似度，如表 5



                                                                             

和表 6 所示。由於三篇文章都是短文，知

識完整性不會太高，因此將α 值(語意信任

門檻值)設為 2，代表知識完整性大於 2 就

相信語意相似度評估結果。另加上語意相

似度門檻值 0.6，只要語意相似度達到 0.6
就認為二個辭彙是相關的。最後再利用

Jaccard係數計算經過語意比對後文章 1與
文章 2 之間的相似度和文章 1 與文章 3 之

間相似度的結果如表 7 所示。 

 (四) 實驗結果分析及討論 

文章 2 為將文章 1 的詞彙換成同義

字，文章 3 則是更換文章 1 少數詞彙的語

意，造成文章語意改變。基於上述的設計，

文章 1 與文章 2 是語意較相近的文章，文

章 1 與文章 3 是語意差異較大的文章。比

較表 4 和表 7 可以發現，利用傳統資訊檢

索的文章相似度計算方法，由於只利用詞

彙字面上的比對，因此文章比對結果文章

1 與文章 2 差異較大，而文章 1 與文章 3
較相近。同時也可看出傳統資訊檢索的文

章相似度計算方法並無比對出文章的語意

相似度。加入語意比對後的文章比對結

果，文章 1 與文章 2 較相近，而文章 1 與

文章 3 差異較大。所以證明本論文的方法

能比對出文章的詞彙之間語意相似度。 

經由檢視表 5 和表 6 可發現，本論文

提出的語彙之間語意比對方法，在語意比

對上會還是會有誤判情形發生，如表 5 中

的 Java vacation 和 java。從圖 9 和圖 10 中

可發現，Java vacation 和 Java travel 底下只

有一個節點 place，從表 5 中可以找到文章

1 和文章 2 裡 place 的語意相似度值為

0.83，而把α 值設為 2，計算的結果為
( ) ( ) 66.05.0*21183.0*21 =−+ ，文章 1 的 Java 
vacation和文章 2的 Java travel語意相似度

為 0.66。而從圖 9 和圖 10 可以發現，文章

2 的 Java 底下沒有任何節點，所以 Java 
vacation 和 java 只能從字面上來比對，比

對結果為 0.75。因為 0.75>0.66，所以結果

為 Java vacation 和 java 反而比 Java 
vacation 和 Java travel 來得相似。但是如果

把α 值設為 1，Java vacation 與 Java travel

的語意相似度變成 ( ) ( ) 83.05.0*11183.0*11 =−+ ，則

Java vacation 和 Java travel 就會變得比較

相似。 

由以上敘述可以發現，從文章擷取到

的知識完整度會影響語意相似度的計算結

果。知識完整度越高表示有更多的知識幫

助語意相似度的計算，知識完整度太低時

只能從字面上去比對。而α 值(語意信任門

檻值)代表知識完整度高於多少時就可完

全信任語意相似度的結果，反之則只能比

對字面上的相似度。透過α 值的調整能幫

助修正比對結果。但是α 值如果調太低表

示太容易信任語意比對，有可能兩個字彙

只因為一點點的知識交集就被誤認為是同

義字，但實際上它們只有一點點相關。 

另一個值得討論的值是語意相似度門

檻值，實驗定為 0.6，如果調低到 0.2 或調

高到 0.9 都會影響到文章相似度比對結

果。而這個值代表是否能正確的辨識二篇

文章之間的差異，是屬於文章相似度比對

的需要探討的範圍。而本論文主要是針對

文章詞彙之間的語意比對，因此在此並不

深入探討。 

五、結論與未來展望 

一般使用知識基礎方法，受限於知識

來源需要大量人力來幫助建立。而使用統

計基礎方法，又會有只能找出相關詞和需

額外收集並處理大量文章的問題。本論文

提出的方法，只需要借助有現有的英文句

結構樹資料庫(Penn Treebank)訓練出來的

條件式隨機域模型 (Conditional Random 
Fields Model)來進行詞性和片語標注。透

過 Phan 的實驗[17]，可以知道本論文使用

的詞性和片語標注工具平圴每秒可以處理

290 句的句子。且本論文使用的詞彙句法

樣式(Lexico-syntactic Patterns)只需花費少

量人力建立的，之後透過樣式比對擷取出

文章詞彙的語意結構。最後透過簡單的語

意結構比對就能找出文章裡同義詞和一詞

多義的詞彙。 

未來將更進一步探討α 值(語意信任



                                                                             

門檻值) 和語意相似度門檻值與語意比對

結果之間的關係。並且應用於大量文章的

相似度比對，更進一步實際驗證方法的效

果。另外，也將本論文所提出的方法真正

的應用於實際網路上的文章分類和以文找

文的問題。 
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圖 1. 演算法流程圖 

 

 
圖 2. 範例文章 a 

 

 
圖 3. 語意結構 a 

 

 
圖 4. 範例文章 b 

 

 
圖 5. 語意結構 b 

 
 
 
 



                                                                             

表 1. 語意比對方法比較表 

 
 

 
圖 6. 文章 1 

 

 
圖 7. 文章 2 



                                                                             

 

 
圖 8. 文章 3 

 
表 2. 文章的詞彙 

 
 

表 3. 文章與詞彙的相關矩陣 

 
 
 



                                                                             

表 4. 文章的相似度 

 
 

 
圖9. 文章1的部份語意結構 

 

 
圖10. 文章2的部份語意結構 

 



                                                                             

 
圖11. 文章3的部份語意結構 

 
表5. 文章1,2裡詞彙語意相似度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                             

表6. 文章1,3裡詞彙語意相似度 

 
 

表 7. 文章的語意相似度 

 
 

 
 


